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iovedì 27 marzo. Nell’am-
pia e assolata «Aula te-
si» della Facoltà teologi-
ca del Triveneto si tiene 
l’ultima lezione del cor-

so interdisciplinare organizzato con 
l’Università di Padova. 1 Il prof. Pie-
ro Benvenuti, ordinario di Astrofisica e 
consultore del Pontificio consiglio della 
cultura, è incaricato delle conclusioni 
come organizzatore dell’evento (insie-
me al prof. Morandini, per la Facoltà 
teologica). Nel suo curriculum una lun-
ga serie di incarichi nazionali e inter-

nazionali, tra i quali quello di respon-
sabile scientifico europeo del progetto 
Hubble (in collaborazione con la NA-
SA), di direttore del Centro dell’Agen-
zia Spaziale Europea (ESA) per il tele-
scopio spaziale Hubble e di presiden-
te dell’Istituto nazionale di Astrofisi-
ca. Mentre i partecipanti abbandona-
no l’aula alla spicciolata, lo avvicinia-
mo e approfittiamo della sua passio-
ne di divulgatore scientifico2 per una 
chiacchierata che prende spunto dal-
la recente, clamorosa scoperta comu-
nicata il 17 marzo scorso. Un gruppo 

di ricercatori dello Harvard-Smithso-
nian Center for Astrophysics impegna-
ti sul telescopio BICEP 2, in Antarti-
de, avrebbero rilevato l’effetto delle 
onde gravitazionali prodotte dall’epi-
sodio di «inflazione» all’inizio dell’uni-
verso, immaginato dal modello cosmo-
logico del «Big Bang», ma finora non 
provato.
 – Prof. Benvenuti, «abbiamo ascol-
tato i primi vagiti dell’universo», titola-
vano con enfasi i giornali di martedì 18 
marzo. Che cosa riguarda e che valore 
avrebbe, se venisse confermata, la scoper-
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ta annunciata da Kovac e colleghi?
	 «La scoperta ha un valore eccezio-
nale. Riguarda le caratteristiche fini 
della radiazione che proviene dal co-
siddetto “fondo cosmico di microon-
de”. Si tratta della prima immagine vi-
sibile del cosmo che ci giunge da molto 
lontano, essendosi generata nelle pri-
missime fasi di evoluzione dell’univer-
so quasi 14 miliardi di anni fa.
	 L’esistenza del “fondo cosmico” 
era stata ipotizzata alla fine degli an-
ni Quaranta dal cosmologo ucraino 
naturalizzato americano George Ga-
mow. Stando al modello di un univer-
so in espansione che andava allora af-
fermandosi, egli ritenne che immagi-
nando di retrocedere nel tempo tutto 
l’universo avrebbe dovuto concentrar-
si in uno spazio sempre più piccolo, 
più denso e più caldo. Sopra una certa 
soglia di densità e di temperatura esso 
non poteva che risultare un “plasma” 
molto uniforme di particelle ionizza-
te – tra loro separate a causa dell’alta 
temperatura – e campo elettromagne-
tico. Ma in questo stato era completa-
mente opaco, “invisibile”, perché i fo-
toni – le particelle di luce – rimaneva-
no intrappolati nel plasma. Espanden-
dosi e raffreddandosi, l’universo dove-
va in un certo istante aver raggiunto 
la condizione in cui la materia si era 
“neutralizzata”, divenendo trasparen-
te e liberando i fotoni prima intrap-
polati. Gamow riteneva che tali foto-
ni fossero ancora in giro per l’univer-
so e che in teoria fossero rilevabili... e 
aveva perfettamente ragione. Tutta-
via, pensava che non ci saremmo mai 
riusciti sia perché il flusso doveva esse-
re molto debole sia perché i fotoni do-
vevano ormai essere divenuti delle mi-
croonde, allora non rilevabili. Qui si 
sbagliava. Ma lo avremmo scoperto, 
quasi per caso, soltanto nel 1965, gra-
zie a due ingegneri della Bell Telepho-
ne, Arno Penzias e Robert Wilson.
	 Da allora, iniziando con il satelli-
te COBE lanciato nel 1989, è inizia-
ta l’esplorazione di questo “fondo co-
smico”, che è stato rilevato con una se-
rie di misure sempre più precise, grazie 
alle quali sono state progressivamente 
chiarite le caratteristiche dell’universo 
“iniziale” e il suo successivo processo 
evolutivo. Il recente risultato del grup-
po di BICEP 2 va ancora più nel detta-
glio, perché ha misurato la cosiddetta 

“polarizzazione” della radiazione del 
fondo cosmico».

L’ ipotesi  del l ’ inf laz ione
	 – Di che cosa si tratta?
	 «In un’onda elettromagnetica l’o-
rientazione del “campo elettrico” può 
contenere un’informazione: se esisto-
no direzioni privilegiate – ovvero, se 
la radiazione è “polarizzata” – allora 
il processo che l’ha prodotta deve es-
sere stato particolare. La polarizzazio-
ne porta quindi una sorta di “firma” 
di quanto deve essere successo prima. 
Il modo in cui la radiazione di fondo 
è polarizzata sembra indicare che l’u-
niverso ha effettivamente attraversato, 
nei primissimi istanti, una fase di di-
storsione spazio-temporale molto for-
te, come quella prevista dalla cosiddet-
ta ipotesi dell’inflazione formulata dal 
cosmologo americano Alan Guth.
	 L’importanza della scoperta sta nel 
fatto che l’ipotesi era stata formulata, 
una volta disponibili le prime immagi-
ni del fondo cosmico, per dare ragio-
ne di alcune caratteristiche del nostro 
universo, altrimenti incomprensibili 
e difficilissime da spiegare se l’espan-
sione fosse sempre stata regolare. Nel 
1979, Guth introdusse la sua ipotesi: se 
in un’epoca precedente a quella foto-
grafata dal fondo cosmico, a partire da 
un nucleo molto piccolo, l’universo in 
una minima frazione di secondo avesse 
subito un’espansione esponenziale – di 
un fattore dell’ordine di 1050-1070 vol-
te – allora potrei spiegare la sua strabi-
liante uniformità anche su dimensioni 
improvvisamente accresciute.
	 Con l’inflazione si risolvevano così 
diverse stranezze del modello cosmolo-
gico degli anni Settanta. L’ipotesi non 
aveva però ancora alcuna solida base 
fisica. Era plausibile. Ma come tutte le 
ipotesi sui primi istanti di vita dell’u-
niverso era molto difficile da provare, 
perché è complicato riprodurre speri-
mentalmente le condizioni iniziali. È 
il limite della cosmologia scientifica: 
oltre una certa soglia le ipotesi posso-
no solo essere provate a posteriori, in-
direttamente, sulla loro compatibilità 
con gli effetti verificabili. Se i dati an-
nunciati da Kovac saranno confermati 
da altri esperimenti, come quello del-
la sonda Planck – un progetto dell’E-
SA che ha fatto osservazioni mol-
to più ampie, ma la cui analisi detta-

gliata non è stata ancora completata –, 
potremmo dire che la “firma” di un’e-
spansione inflattiva è effettivamente ri-
masta impressa nel fondo cosmico. Es-
sa avrebbe provocato delle onde gra-
vitazionali fortissime e “increspato” in 
maniera significativa lo spazio-tempo, 
imponendo ai fotoni del fondo cosmi-
co di prodursi in luce polarizzata se-
condo determinate direzioni. Pur non 
sapendo ancora il perché, avremmo 
però conferma che l’inflazione c’è ef-
fettivamente stata. Sarebbe fondamen-
tale per il modello cosmologico del Big 
Bang e darebbe da lavorare ai fisici te-
orici, che devono ora spiegare “per-
ché” c’è stata un’inflazione nei primis-
simi istanti dell’universo e soprattutto 
perché si è fermata».
	 – Una conferma cosmologica fonda-
mentale, ma una conferma altrettanto 
importante per la teoria della relatività 
generale, che ne esce ulteriormente corro-
borata dalla prova dell’esistenza di una 
«radiazione gravitazionale».
	 «Che la radiazione gravitazionale 
esista è ormai provato, sempre indiret-
tamente, attraverso la perdita di ener-
gia del sistema di due stelle pulsar ac-
coppiate, perdita sicuramente dovuta 
all’emissione di onde gravitazionali. Il 
problema è che tali onde – che sono 
increspature minime dello spazio-tem-
po – sono difficilissime da rilevare at-
traverso le nostre attuali “antenne gra-
vitazionali”. Gli esperimenti oggi più 
promettenti sono quelli spaziali, tecno-
logicamente complessi e molto costosi, 
che l’attuale scoperta potrebbe rilan-
ciare. Se fossimo capaci di rilevare le 
onde gravitazionali si aprirebbero in-
fatti nuovi e importantissimi orizzon-
ti di ricerca. La barriera finora costitu-
ita dal fondo cosmico – situata a circa 
300.000 anni dopo l’ipotetico “istan-
te zero” – potrebbe finalmente essere 
superata, perché la radiazione gravi-
tazionale non può essere schermata, e 
potremmo ambire a gettare lo “sguar-
do” ancora più vicino all’inizio, esplo-
rando – grazie alle onde gravitaziona-
li primordiali – dettagli dell’evoluzio-
ne cosmica relativi a fasi più primitive 
della storia dell’universo».

I  p ionier i :  E instein ,
Hubble,  Lemaître

	 – La scoperta offre ulteriore sostegno 
a un’avventura bella e importante del-
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la ricerca scientifica, quella della sco-
perta della storia evolutiva dell’univer-
so. Una vicenda giovane, che si potrebbe 
raccontare per grandi tappe, o per gran-
di figure.
	 «Gli inizi dell’avventura sono lega-
ti ai nomi di Einstein e Hubble. Ein-
stein, per la relatività generale, una te-
oria che egli formula non costretto da 
evidenze sperimentali, ma per rende-
re il “quadro” teorico della sua fisica 
più simmetrico: direi quasi per moti-
vi “estetici”. Ma è un cambio di pa-
radigma con conseguenze straordina-
rie, come la predizione della curvatu-
ra dello spazio-tempo. Applicando le 
sue equazioni all’intero universo, Ein-
stein si trova per la prima volta davan-
ti a una descrizione non statica, che in-
timorito “stabilizza” introducendo la 
sua “costante cosmologica”. Quando 
nel 1929 Edwin Hubble – dopo le sue 
famose osservazioni astronomiche con 
il potente telescopio di Mount Wilson 
– gli mostra l’evidenza dell’espansio-
ne, per il fatto che le galassie si allonta-
nano tra loro, Einstein capisce di aver 
preso una “cantonata” e toglie la co-
stante dalle equazioni. Loro due sono 
senza dubbio i pionieri.
	 A loro assocerei la figura del sacer-
dote belga Georges Lemaître, il pri-
mo a formulare – insieme ma indipen-
dentemente dal fisico russo Aleksandr 
Fridman – un modello di cosmo evolu-
tivo basato sulle equazioni della relati-
vità, che ha avuto una grande influen-
za sulla cosmologia successiva. Esso 
spiegava l’allontanamento delle ga-
lassie previsto da Hubble come dovu-
to all’espansione dello spazio che tra-
scinava con sé – per così dire – le ga-
lassie. Poi il già citato George Gamow, 
che nel 1948 ebbe l’intuizione del fon-
do cosmico. Non dimenticherei Fred 
Hoyle, che è stato l’inventore, seppur 
in maniera un po’ dispregiativa, della 
fortunata espressione “Big Bang”. Egli 
non accettò il nuovo rivoluzionario 
modello cosmologico e sostenne a lun-
go una visione alternativa di univer-
so statico – il cosiddetto modello del-
lo “stato stazionario” –, che prevede-
va una continua produzione di mate-
ria, il quale ricevette il bacio della mor-
te proprio dalla scoperta del fondo co-
smico. Dopo di loro una lunga schie-
ra di cosmologi hanno contribuito, fi-
no ad oggi, al progresso della ricerca».

	 – Lo stupore per questa storia affa-
scinante che va chiarendosi, richiama al 
credente le parole di Teilhard de Char-
din e la sua idea di un’evoluzione nella 
quale il cosmo si personalizza. «Qualcu-
no è in gestazione nell’universo, e non 
soltanto Qualche cosa. Credere, servire 
non bastava: ecco che diventa non so-
lo possibile, ma anche imperativo ama-
re (letteralmente) l’Evoluzione». Era il 
1945...
	 «A Teilhard dobbiamo indubbia-
mente molto. È stato il primo, da teo-
logo, a confrontarsi con un concetto di 
evoluzione dell’intero cosmo, che pri-
ma non avevamo. Oggi sappiamo che 
l’evoluzione è una caratteristica strut-
turale del cosmo e della vita; questo 
non può più essere ignorato e la cono-
scenza della storia evolutiva dell’uni-
verso deve suggerirci qualche riflessio-
ne teologica.
	 Molti autori credenti – a partire dai 
dati cosmologici – sostengono il cosid-
detto “principio antropico”, che nella 
sua versione “debole” si limita a dire 
che il nostro universo è “perfettamente 
calibrato” per l’emergere della vita co-
sciente, perché leggerissime differenze 
nelle “costanti universali” che regola-
no le interazioni fondamentali avreb-
bero prodotto universi totalmente di-
versi e “inospitali” per la vita. Ma nella 
sua versione “forte” – non di rado uti-
lizzata – si afferma che a un certo sta-
dio dell’evoluzione la coscienza “deve” 
emergere da un simile universo, intro-
ducendo una finalità. È una posizione 
molto vicina alla teoria dell’Intelligent 
Design. Confesso che sono molto cri-
tico sull’utilizzo che viene fatto di tale 
argomento. Dal punto di vista scientifi-
co non è accettabile, e dal punto di vi-
sta teologico si espone a molti “rischi”, 
valendo surrettiziamente come “prova 
scientifica” dell’esistenza di Dio che, 
da un lato, è facilmente contestabile 
e, dall’altro, finisce per essere piutto-
sto riduttiva dell’idea teologica di “cre-
azione”».

Se i l  cosmo è in  evoluzione
	 – Ciò non significa che si debba ri-
nunciare a proporre delle riflessioni te-
ologiche partendo dalle caratteristiche 
dell’universo che la cosmologia ci rive-
la…
	 «Certo, ma suggerirei di “inverti-
re” l’utilizzo del principio antropico: 

non tanto partire dalla cosmologia per 
arrivare al Creatore, ma partire dal-
la rivelazione cristiana per leggere al-
la luce della fede i dati cosmologici, in-
terpretando l’universo come “creazio-
ne”, ovvero come frutto di un libero 
atto di amore. Questa è la prospettiva 
nella quale propongo di osservare l’u-
niverso domandandomi quale sia il si-
gnificato del suo essere creato “in evo-
luzione”. Perché Dio ha voluto che la 
vita cosciente emergesse dal cosmo do-
po quasi 14 miliardi di anni? Oggi che 
ne sono consapevole non posso igno-
rarlo e devo cercarvi un senso in or-
dine all’essere-amore del Dio creatore 
che mi è rivelato in Gesù. Se io esisto 
perché sono conosciuto e pensato da 
Dio in relazione con lui, e se immagino 
il suo abbraccio paterno che si estende 
nel passato e si protende verso il futuro 
di un cosmo in evoluzione, mi è forse 
più facile comprendere come il mio es-
sere salvato, ovvero il mio essere unito 
a lui e dunque portato – insieme a tut-
to ciò che ho amato – oltre questo tun-
nel spazio-temporale, ammette un’i-
dea di creazione come azione “conti-
nua” di Dio, che pur accadendo attra-
verso eventi inseriti nello scorrere del 
kronos, lo trascende sempre come kai-
ròs dell’incontro con lui».
	 – Sempre Teilhard, nei suoi scritti te-
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ologici, sosteneva la visione intrigante 
di un universo nel quale «non possiamo 
più seriamente considerare il pensiero co-
me fenomeno esclusivamente terrestre».
	 «Noi uomini fatichiamo molto a 
non considerarci al centro del cosmo. 
E qui la cosmologia potrebbe insegnar-
ci un po’ di umiltà. Faccio un esempio. 
Osservando il cielo in un’unica direzio-
ne, il satellite Kepler ha rilevato oltre 
1.700 pianeti extrasolari. Siamo ormai 
convinti che sistemi planetari come il 
nostro esistano intorno a quasi tutte le 
stelle. Tutti sanno che se anche ci fos-
sero altre forme di vita intelligente non 
potremmo interagire direttamente con 
loro. Tuttavia, una tale possibilità non 
è più soltanto plausibile, ma appare 
oggi quasi evidente. Se inoltre guardia-
mo l’evoluzione dell’universo così co-
me la cosmologia scientifica oggi ce la 
descrive, e se lo facciamo con libertà e 
senza pregiudizi, vediamo un proces-
so molto uniforme: ovunque e in ogni 
tempo troviamo le stesse strutture, ga-
lassie, stelle, pianeti. Perché mai la vita 
biologica e cosciente dovrebbe fare ec-
cezione e sorgere in un unico luogo del 
cosmo? Come credente devo ammet-
tere che se riavvolgessi il nastro dell’e-
voluzione e la vita cosciente non si svi-
luppasse sulla terra, dovrebbe comun-
que svilupparsi da qualche altra parte 
dell’universo. Diversamente non capi-
rei il senso della creazione come gesto 
d’amore e dunque come spazio di rela-
zione. Per questo devo riconoscere che 
non solo è plausibile scientificamen-
te, ma è anche possibile teologicamen-
te pensare che la vita cosciente possa 
sorgere in luoghi diversi dell’universo. 
E questo ha ovviamente ripercussioni 
importanti sulle nostre categorie teolo-
giche di creazione, rivelazione e incar-
nazione… anche se quando ne parlo 
con i teologi vedo che preferiscono evi-
tare il problema». 
	 – Scienziati e teologi dunque debbo-
no parlarsi...?
	 «Sì, direi che è opportuno che lo 
facciano... rigettando anzitutto la teo-
ria dei Non overlapping magisteria, se-
condo la quale possono convivere sen-
za conflitti perché lavorano su livelli di-
versi della realtà e vanno per strade dif-
ferenti. Possono e devono parlarsi per-
ché la teologia contemporanea è in ge-
nere poco conosciuta tra gli scienzia-
ti. Solo per fare un esempio, in uno de-

gli ultimi quaderni di Micromega dedi-
cato alle scienze, si prendevano di mi-
ra posizioni che noi sappiamo supera-
te da tempo dalla teologia, eppure ve-
nivano tranquillamente attribuite al-
la dottrina cattolica. È vero, quella ri-
vista esprime una visione culturale “an-
ticlericale”; ma sento che come creden-
ti, scienziati e teologi, qui abbiamo una 
responsabilità precisa, perché non pos-
siamo isolarci e lasciare che nello spazio 
pubblico ci rappresentino con delle ca-
ricature, come difensori poco intelligen-
ti di posizioni retrograde e superate».

Dall ’univers ità  a l la  scuola
	 – Veniamo all’iniziativa dei corsi di 
formazione che state proponendo...
	 «Se il conflitto tra l’idea teologica 
di creazione e il modello cosmologico 
– un problema affatto banale, che la 
gente sente molto – può dirsi risolto da 
tempo a livello accademico, non altret-
tanto lo è a livello di scuola e di cate-
chesi. Durante l’ora di religione i bam-
bini leggono il racconto del primo ca-
pitolo di Genesi; poi, nelle ore di scien-
ze, la maestra parla loro – con dati 
scientifici convincenti – di un’evoluzio-
ne della specie e del cosmo. A quell’e-
tà non si hanno gli strumenti per di-
stinguere: uno dei due racconti verrà 
considerato attendibile, perché basato 
sui “fatti”, e l’altro no, perché incom-
patibile con la scienza. Sono le paro-
le esatte che mi riportano gli insegnan-
ti di religione. Il corso che gli abbia-
mo proposto è stata per loro una bene-
dizione, perché hanno finalmente avu-
to in mano degli strumenti per inqua-
drare correttamente le questioni e per 
affrontarle con i loro studenti. Insisto 
nel dire che così come non si legge la 
Divina commedia alle scuole elementa-
ri a quell’età non si dovrebbe leggere 
il racconto della creazione di Genesi. 
Senza rinunciare all’idea di creazione, 
si legga con loro il Cantico delle cre-
ature, s’insegni ai bambini la bontà e 
la bellezza del creato e il modo corret-
to di relazionarsi con esso; si affronti 
poi il racconto biblico quando i ragaz-
zi avranno gli strumenti per compren-
derlo nella sua portata simbolica».
	 –  L’«alleanza» formativa tra un’u-
niversità statale e una facoltà teologica 
è un caso singolare. E tuttavia appare 
piuttosto interessante e forse promettente.
	 «La collaborazione è stata mol-

to fruttuosa. Per noi del dipartimento 
di Fisica e Astronomia si sono aperte 
delle prospettive inattese e immagino 
sia stato altrettanto per la Facoltà te-
ologica. Abbiamo inteso attrezzare gli 
insegnanti delle scuole superiori per 
affrontare con gli studenti questioni 
di confine, dove le visioni sembrano 
andare in conflitto. I partecipanti so-
no soprattutto docenti di religione e di 
materie scientifiche, che hanno molto 
apprezzato sia i contenuti sia la possi-
bilità di avere uno spazio per ritrovar-
si insieme a discutere di determinate 
questioni. La risposta straordinaria – 
siamo già arrivati alla quarta edizione 
– dimostra che in campo interdiscipli-
nare occorre un po’ di iniziativa e di 
coraggio. Non è stato facile all’inizio 
far approvare la convenzione tra Uni-
versità statale e Facoltà teologica, ma 
alla fine ci siamo riusciti e il rappor-
to funziona molto bene. Di base oc-
corre una profonda onestà intellettua-
le e un atteggiamento aperto da par-
te di tutti. Nessuno deve pretendere di 
convincere nessuno; si tratta di rico-
noscere che esistono dei problemi e di 
mettersi a un tavolo per discuterne a 
partire dalla ricchezza di prospettive 
e competenze diverse. Affinare que-
sta capacità di confronto contribuisce 
al bene di tutti; per questo universi-
tà e facoltà teologica possono e devo-
no collaborare. Ci aiuterà a dialogare 
anche su spinose questioni etiche – ad 
esempio in campo medico – di non fa-
cile soluzione».
 

a cura di 
Marco Bernardoni

 

	 1  Si tratta di un appuntamento di forma-
zione e aggiornamento per docenti delle scuole 
del Veneto giunto ormai alla sua quarta edizio-
ne (cf. Regno-att. 4,2012,88s), che intercetta le 
esigenze di approfondimento e di dialogo pro-
venienti dagli insegnanti, e dagli studenti, su te-
mi di frontiera tra scienze e teologia. L’ultimo 
ciclo di conferenze – tenutosi nel mese di marzo 
2014 – era dedicato al tema: «Chi è l’uomo? tra 
neuroscienze, teologia e filosofia».
	 2  Piero Benvenuti ha recentemente pubbli-
cato alcuni saggi divulgativi incentrati sul rap-
porto tra scienza e teologia: In saecula saeculo-
rum. Tempo della fisica e tempo dello spirito, Pha-
rus Editore Librario, Livorno 2012; con Fran-
cesco Brancato: Contempla il cielo e osserva. Un 
confronto tra teologia e scienza, San Paolo, Cini-
sello Balsamo (MI) 2013; con Filippo Serafini: 
Genesi e Big bang. Parallele convergenti, Citta-
della, Assisi 2013.
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