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ue importanti istituzioni 
accademiche, la Facoltà 
teologica del Triveneto 
e la Pontificia università 
Gregoriana, hanno ce-

lebrato tra fine febbraio e metà marzo 
il loro dies academicus. Le prolusioni 
sono state affidate, a Padova, a mons. 
Gerhard L. Müller, teologo e attua-
le prefetto della Congregazione per la 
dottrina della fede, e alla Gregoriana, 
al gesuita americano John W. O’Mal-
ley, docente alla Georgetown Universi-
ty e «decano degli storici americani del 
cristianesimo». I loro interventi hanno 
riguardato due temi – quello della fede 
e quello del concilio Vaticano II – che, 
singolarmente intrecciati, caratterizza-
no l’Anno della fede che stiamo viven-
do.
 

Quel ramo del lago di Como...
 Lo scorso 26 febbraio, a Padova, la 
Facoltà teologica del Triveneto ha inau-
gurato il suo ottavo anno di attività. In 
mattinata, dopo gli interventi di mons. 
Francesco Moraglia, patriarca di Ve-
nezia e gran cancelliere e del preside, 
prof. Roberto Tommasi, mons. Müller 
ha tenuto la sua lezione d’apertura su 
«La fede come fondamento dell’esisten-
za cristiana» partendo da un’immagine 
suggestiva. «Per uno straniero che apre 
la prima volta la pagina iniziale de I pro-
messi sposi, le parole di Manzoni che de-
scrivono quei luoghi del lago di Como 
rappresentano un autentico invito per 
la ragione, quasi un contagio. (…) Il ge-
nio di questo scrittore, con poche e inci-
sive parole, riesce a far trasparire quella 
positività che la natura è capace di di-

schiudere. Solo una grande positività è 
in grado di attirare il nostro sguardo – 
gli orizzonti della nostra ragione – e di 
ampliare le sue capacità conoscitive».
 Quel fenomeno che si chiama «fede» 
possiede «molte analogie con quanto 
appena descritto. Nulla come la bellez-
za, il bene, la verità, l’amore, intravisti 
nella realtà, sono in grado di afferrare 
la nostra ragione e di lanciarla nell’av-
ventura conoscitiva, coinvolgendo tutta 
la nostra persona, affettività compresa, 
e di donarci certezze fondamentali per 
l’esistenza».
 Partendo dal registro estetico, il teo-
logo tedesco ha inteso anzitutto mostra-
re la fede come evento che coinvolge la 
totalità dell’esistenza personale. L’«av-
venturosa provocazione» della realtà si 
offre all’affettività, all’intelligenza e alla 
libertà dell’uomo «come luogo di rivela-
zione dei significati (…) e di provocazio-
ne alla ricerca di ciò che più lo attrae». 
Riferendosi alla grande tradizione sco-
lastica, Müller ha poi «collocato» il fe-
nomeno della fede «nella sfera razionale 
dell’uomo, come evento riguardante il 
suo ambito conoscitivo», argomentan-
do contro la «recisione kantiana» del 
percorso dal fenomeno al fondamento 
della realtà, e contro le accuse di irra-
zionalismo che provengono dalle ideo-
logie scientiste.
 La fede cristiana «comincia adden-
trandosi nella comprensione del reale, 
comporta un discernere, giudicare e 
capire che cosa c’è in gioco nella realtà 
che si vive», è evento che «esige l’intel-
ligenza umana». Ma grazie alla «luce 
che viene dal fondamento delle cose», 
la ragione può percorrere la realtà «ri-

salendone gradualmente i livelli» fino 
all’ultimo, che – nella prospettiva cri-
stiana – gli si fa incontro in una comu-
nicazione graziosa di sé, che ha il volto 
di Gesù di Nazaret. Frequentando lui, 
con l’aiuto della sua presenza e delle sue 
parole, l’uomo può compiere, «quasi 
senza accorgersene, quel salto che la ra-
gione umana spesso ritiene impossibile 
e paradossale: riconoscere che l’Univer-
sale si fa presente e viene a coincidere in 
un particolare storico ben identificato».
 In Gesù Cristo, che dona la sua vita 
«sino alla fine» per amore degli uomini, 
si palesa – ha proseguito Müller – «che 
all’origine di tutte le cose vi è un nesso 
profondo fra razionalità e amore: perciò 
il cuore della realtà, nonostante le sue 
contraddizioni, grazie a Gesù Cristo, si 
rivela essere non il luogo del caos e del 
vuoto», ma l’intreccio indisgiungibile di 
logos e agape. La positività che ci si fa 
incontro nella risurrezione di Gesù vie-
ne scoperta, dall’uomo che la incontra, 
come «il segno che esprime e comunica 
efficacemente la positività ultima da cui 
tutto proviene e verso cui tutto va, oltre 
ogni apparenza contraria», come l’invi-
to a una «ragionevole speranza» anche 
di fronte al «grande limite» della morte.
 La fede nella sua sostanza è relazio-
ne dell’uomo con Dio, che comporta 
un «iniziare a guardare il mondo “con 
gli occhi di Dio”». Uno sguardo che «si 
rende presente e attuale in ogni tempo 
mediante lo sguardo del corpo risorto di 
Cristo nel mondo, cioè della Chiesa». 
Ecco allora qual è il livello – ha preci-
sato il teologo – in cui si pone «l’obbe-
dienza della fede», «la quale – benché 
trovi spesso reticente la libertà umana 
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– è in realtà immedesimazione con que-
sto sguardo e con questi occhi nuovi che 
vivono nel Cristo risorto e nel suo cor-
po. È un vedere e un pensare “secondo 
Cristo” e vedere e pensare “in lui” tutte 
le cose».
	 La fede, ha quindi concluso Müller, 
implica un’obbedienza, che se è così in-
tesa «non è mortificante per la libertà, 
ma chiede di essere liberamente assun-
ta, esige una sequela che provoca, coin-
volge e valorizza tutta la libertà umana.
 

Due anniversar i
	 «L’evento conciliare nella vita della 
Chiesa» era invece il tema del dies aca-
demicus della Pontificia università Gre-
goriana. A suggerirlo, la coincidenza 
nel corso dell’anno accademico di due 
anniversari: il 50° dell’apertura del Va-
ticano II (ottobre 1962), e il 450° della 
chiusura del concilio di Trento (dicem-
bre 1563).
	 Programmata per il 14 marzo, la 
giornata si è svolta – per una fortuna-
ta coincidenza – poche ore dopo l’ele-
zione del primo papa gesuita della sto-
ria, evento che ha riscosso gli applausi 
dell’aula magna durante il saluto del 
rettore. La prolusione – preceduta dallo 
svolgimento di alcune sessioni di studio 
– era affidata al prof. O’Malley, teologo 
e storico della prima modernità, studio-
so dei concili di Trento e Vaticano II 
(cf. Regno-att. 4,2013,77s). A lui toccava 
il compito – un po’ forzato dalla circo-
stanza – di confrontare e «valutare so-
miglianze e differenze» tra i due eventi 
conciliari, spesso considerati antitetici, 
immaginando che l’esercizio ermeneu-
tico comparativo potesse offrire una più 
profonda comprensione di entrambi.
	 Numerose e note le differenze elen-
cate da O’Malley: il luogo; il numero e 
la provenienza geografica dei parteci-
panti; il ruolo dei teologi; la recezione 
dei provvedimenti; la divergenza nel 
programma. E le affinità: il fatto che 
entrambi furono chiamati ad affronta-
re crisi severe, anche se molto diverse, 
nella vita della Chiesa e il fatto che «in 
modi diversi e a livelli differenti, furono 
entrambi concili di riconciliazione» (coi 
luterani il primo; con la modernità e le 
sue istanze il secondo). 
	 Tuttavia, ha segnalato O’Malley, 
«essi sono affini anche per un altro 
aspetto che spesso non viene notato». 
Il solo tema ricorrente nei dibattiti al 

concilio di Trento, ha osservato lo stu-
dioso gesuita, fu «il rapporto tra vescovi 
e papa, e in particolare tra episcopato 
e papato, anche se non ve n’è traccia 
nei documenti finali». Lo stesso accad-
de al concilio Vaticano II. «Il problema 
emerse subito con la Sacrosanctum Con-
cilium: quando la bozza della costituzio-
ne concesse alle conferenze episcopali 
la facoltà di prendere alcune decisioni 
sulla liturgia, si sollevò l’obiezione che si 
trattasse di un attacco all’autorità della 
Santa Sede. L’acceso dibattito segnalò 
che era stato toccato un nervo sensi-
bile». Lo scontro doveva poi palesarsi 
sul tema della collegialità episcopale, 
che continuò a essere combattuta in un 
modo o nell’altro anche dopo la sua ap-
provazione.
	 «Come a Trento, anche al Vatica-
no II un aspetto di tale problema fu 
la riforma della curia romana. Nessun 
cardinale di curia deteneva allora pluri-
mi benefici o grandi fortune personali, 
come ai tempi di Trento. I problemi 
erano completamente diversi. Ma mol-
ti vescovi avevano la sensazione che 
le congregazioni romane li trattassero 
come valletti e non rispettassero l’au-
torità e l’autonomia che l’ordinazione 
episcopale aveva loro conferito. Inoltre, 
durante il primo periodo, nell’autunno 
del 1962, i vescovi cominciarono ad 
avvertire e ad accusare gli sforzi della 
curia di controllare l’agenda del Conci-
lio. Alla fine di quel periodo, la riforma 
della curia era già un problema scottan-
te». La questione fu poi avocata a sé da 
Paolo VI, che intervenne, ma senza ap-
portare le riforme radicali che molti si 
attendevano, ha ricordato O’Malley. E 
ha concluso: «È interessante, anche se 
non sorprendente, che al giorno d’oggi 
la questione della riforma della curia sia 
ancora una volta un argomento di cui si 
discute molto».
 

Conoscere la  Tradiz ione
per  immaginare i l  futuro

	 Alla fine, O’Malley si è rivolto cor-
dialmente agli studenti con alcune 
considerazioni più personali. «Vi sta-
te preparando per il vostro ministero, 
mentre io sto concludendo il mio. Il 
mio ministero è stato quello di studia-
re la storia della Chiesa, di riflettere su 
di essa, di scriverne e di insegnarla. Mi 
sono appassionato perché lo considero 
di essenziale importanza ecclesiale. Non 

ho scritto libri soltanto per soddisfare 
la mia curiosità. Non sono venuto qui 
a offrirvi semplicemente informazioni 
su due importanti concili, come se non 
avessero rilevanza per la vostra vita o 
per il momento attuale della Chiesa. La 
rilevanza è molteplice, e posso solo sug-
gerirne alcuni aspetti.
	 Lo studio della storia rivela la ric-
chezza della Tradizione cattolica e le 
molteplici forme che ha assunto. Mostra 
quanto sia diverso il presente dal passa-
to, e così ci avverte del rischio di cano-
nizzare il presente come unico modo 
in cui la Tradizione può esprimersi. 
Il prossimo concilio, ad esempio, non 
dovrà essere per forza il Vaticano III, 
potrebbe essere il Manila I, o il Buenos 
Aires I; e non dovrà essere organizzato 
obbligatoriamente come Trento o come 
il Vaticano II. In altre parole, studiare 
la storia della Chiesa può accendere la 
nostra immaginazione e aiutarci a vede-
re la libertà che la Tradizione consente. 
Non ci dice cosa fare, ma ci dà la libertà 
di fare ciò che è necessario.
	 Ma c’è di più. Credo che se non 
conosciamo la nostra storia, non sap-
piamo chi siamo. Siamo vittime di 
un’amnesia collettiva. Se tutto ciò che 
conosciamo è il momento presente, al-
lora siamo intrappolati in esso e non vi 
possiamo sfuggire. Se non conosciamo il 
passato non possiamo trovare noi stessi 
nel presente e ci è difficile prendere de-
cisioni prudenti per il futuro. Viviamo 
in una cultura fossilizzata nel presente, 
che ha solo una brevissima memoria di 
ciò che è accaduto l’altro ieri. Noi che 
apparteniamo alla grande tradizione 
del cattolicesimo non possiamo lasciarci 
ingabbiare in questo modello. Se, come 
cristiani, vogliamo avere un atteggia-
mento in controtendenza, questo è un 
buon punto di partenza: conoscere la 
ricchezza della nostra Tradizione per 
potervi costruire sopra per il futuro. 
Credo che lo studio della Tradizione, 
nella sua ricchezza e diversità, possa 
aiutarci a diventare uomini e cristiani 
migliori». Infatti, ha concluso O’Mal-
ley, conoscere gli errori del passato, im-
parare a tollerarne «le follie», ci rende 
«meno propensi a giudicare coloro con 
cui siamo in disaccordo nel presente. E 
può fare di noi uomini più saggi e mi-
gliori ministri della Chiesa».
 

Marco Bernardoni
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